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REX et explications naREX et explications naïïvesves

�� REX comme outil de rREX comme outil de réééévaluation des risques fondvaluation des risques fondéé
sur lsur l’’analyse des accidents passanalyse des accidents passééss

�� DifficultDifficultéés dans mise en s dans mise en œœuvre du REXuvre du REX
�� Lectures diffLectures difféérentes des accidents/incidents sources de rentes des accidents/incidents sources de 

conflits et de tensionsconflits et de tensions

�� RRéépercussions npercussions néégatives sur processus REXgatives sur processus REX
�� Absence de consensus sur causes des accidents = actions Absence de consensus sur causes des accidents = actions 

correctives peu suiviescorrectives peu suivies

�� Pour amPour amééliorer le systliorer le systèème dme d’’information et de information et de 
communication autour des accidentscommunication autour des accidents
→→ ConnaConnaîître les difftre les difféérentes explications des accidents et rentes explications des accidents et 
identifier les sources didentifier les sources d’’incomprincomprééhensions et de conflits entre hensions et de conflits entre 
les acteurs lors des analyses dles acteurs lors des analyses d’’accidentsaccidents
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Cadre thCadre thééoriqueorique

�� Explications causales dExplications causales dééfensives dfensives dééterminterminéées es 
par interaction de trois variables par interaction de trois variables 

�� Pertinence situationnelle : Pertinence situationnelle : ééventualitventualitéé pour pour 
ll’’attributeur (celui qui fait lattributeur (celui qui fait l’’explication) dexplication) d’’être un être un 
jour confrontjour confrontéé àà la même situation que la victime la même situation que la victime 
de lde l’’accidentaccident

�� Pertinence personnelle : similitude entre Pertinence personnelle : similitude entre 
attributeur et victimeattributeur et victime (sexe, position (sexe, position 
hihiéérarchique, croyances, comportements, etc.)rarchique, croyances, comportements, etc.)

�� GravitGravitéé accident : accident : éétendue des dommages tendue des dommages 
physiques et/ou matphysiques et/ou matéériels avriels avéérréés s àà la suite de la suite de 
ll’’accidentaccident
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Cadre thCadre thééoriqueorique

�� Shaw et Shaw et MacMartin MacMartin (1977) manipulent simultan(1977) manipulent simultanéément ment 
les trois variables (pertinence personnelle, pertinence les trois variables (pertinence personnelle, pertinence 
situationnelle et gravitsituationnelle et gravitéé de lde l’’accident)accident)

�� Attributeur motivAttributeur motivéé par par éévitement prvitement prééjudice judice 
�� Face Face àà accident grave, explications causales daccident grave, explications causales d’’autant plus autant plus 

internes internes àà la victime que la pertinence situationnelle est la victime que la pertinence situationnelle est 
forte et la pertinence personnelle faibleforte et la pertinence personnelle faible

�� Attributeur motivAttributeur motivéé par par éévitement blâmevitement blâme
�� Face Face àà accident grave, explications causales daccident grave, explications causales d’’autant plus autant plus 

externes externes àà la victime que pertinence situationnelle et la victime que pertinence situationnelle et 
personnelle fortespersonnelle fortes

�� Aucune tendance dAucune tendance dééfensive observfensive observéée quand la e quand la 
pertinence situationnelle est faiblepertinence situationnelle est faible
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Cadre thCadre thééoriqueorique

�� PrPréésente sente éétude stude s’’appuie sur le modappuie sur le modèèle des le des 
explications naexplications naïïves (Kouabenan, 1985, 1999, ves (Kouabenan, 1985, 1999, 
2006) 2006) 

�� Explication naExplication naïïve : ve : «« explication fournie spontanexplication fournie spontanéément ment 
pour les accidents par les individus ordinaires, non pour les accidents par les individus ordinaires, non 
spspéécialistes de lcialistes de l’é’étude des accidentstude des accidents »» (Kouabenan, (Kouabenan, 
2006, p.2006, p. 244).244).

�� Peur de la sanction ou du blâme exacerbPeur de la sanction ou du blâme exacerbéée dans e dans 
ll’’entrepriseentreprise (Kouabenan, 1999) (Kouabenan, 1999) 

�� Cadres expliquent davantage les accidents par les Cadres expliquent davantage les accidents par les 
comportements des ouvriers que par la gestion de comportements des ouvriers que par la gestion de 
ll’’organisation dont ils sont responsables organisation dont ils sont responsables 

�� Ouvriers imputent davantage la causalitOuvriers imputent davantage la causalitéé des accidents des accidents 
àà des facteurs internes aux cadres qudes facteurs internes aux cadres qu’à’à leurs propres leurs propres 
comportements comportements 
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Cadre thCadre thééoriqueorique

�� Effet de la position hiEffet de la position hiéérarchique sur les explications rarchique sur les explications 
causales accentucausales accentuéé par gravitpar gravitéé accident (Kouabenan, accident (Kouabenan, 
1998)1998)

�� Interaction entre la position hiInteraction entre la position hiéérarchique de la victime rarchique de la victime 
et celle de let celle de l’’attributeur (Kouabenan, 1999) attributeur (Kouabenan, 1999) 

�� Interaction entre le sexe et la position hiInteraction entre le sexe et la position hiéérarchique de rarchique de 
ll’’attributeur (Kouabenan, 2001)attributeur (Kouabenan, 2001)

�� Tendance Tendance àà favoriser les membres de lfavoriser les membres de l’’endogroupeendogroupe
moins prononcmoins prononcéée chez les cadres que chez les e chez les cadres que chez les 
ouvriers (Kouabenan, 2001) ouvriers (Kouabenan, 2001) 
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Objectif et HypothObjectif et Hypothèèsesses

�� Montrer les mMontrer les méécanismes souscanismes sous--jacents aux conflits jacents aux conflits 
entre les acteurs de lentre les acteurs de l’’organisation lors de la mise en organisation lors de la mise en 
œœuvre du REXuvre du REX

�� Nous nous attendons Nous nous attendons àà ce que :ce que :

�� Les cadres attribuent dLes cadres attribuent d’’autant moins la causalitautant moins la causalitéé de de 
ll’’accident accident àà des facteurs internes des facteurs internes àà la victime que la victime que 
cellecelle--ci est cadre, quci est cadre, qu’’elle est du même domaine elle est du même domaine 
dd’’activitactivitéé ququ’’eux, et queux, et qu’’il sil s’’agit dagit d’’un accident graveun accident grave

�� Et Et àà ce quce qu’’ils attribuent davantage la causalitils attribuent davantage la causalitéé de de 
ll’’accident accident àà des facteurs internes des facteurs internes àà la victime la victime 
lorsque cellelorsque celle--ci est un ouvrier du même domaine ci est un ouvrier du même domaine 
dd’’activitactivitéé ququ’’eux que lorsqueux que lorsqu’’elle est cadreelle est cadre
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Objectif et HypothObjectif et Hypothèèsesses

�� Nous nous attendons Nous nous attendons éégalement galement àà ce que :ce que :

�� Les ouvriers attribuent dLes ouvriers attribuent d’’autant moins la causalitautant moins la causalitéé
de lde l’’accident accident àà des facteurs internes des facteurs internes àà la victime la victime 
que celleque celle--ci est un ouvrier, quci est un ouvrier, qu’’elle est du même elle est du même 
domaine ddomaine d’’activitactivitéé ququ’’eux, et queux, et qu’’il sil s’’agit dagit d’’un un 
accident graveaccident grave

�� Et quEt qu’’ils attribuent davantage la causalitils attribuent davantage la causalitéé de de 
ll’’accident accident àà des facteurs internes des facteurs internes àà la victime la victime 
lorsqulorsqu’’elle est cadre du même domaine delle est cadre du même domaine d’’activitactivitéé
ququ’’eux que lorsqueux que lorsqu’’elle est ouvrierelle est ouvrier
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Objectif et HypothObjectif et Hypothèèses de lses de l’é’étude tude 

Forte pertinence 
situationnelle

(Victime et attributeur 
appartiennent au même 
domaine d’activité)

Gravité de l’accident
(Accident grave)

Explications 
internes à la 
victime faibles  

Forte pertinence 
personnelle

(Victime et Attributeur 
occupent la même position 

hiérarchique)
+ +
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MMééthodologie thodologie 

�� Terrains dTerrains d’é’étude : deux usines chimiques et une tude : deux usines chimiques et une 
centrale nuclcentrale nuclééaire aire 

�� Echantillon Echantillon 

�� 631 agents : 222 secteur nucl631 agents : 222 secteur nuclééaire et 409 secteur aire et 409 secteur 
chimiquechimique

�� Age moyen 40.08 ans (E.T. = 10.28)Age moyen 40.08 ans (E.T. = 10.28)

�� Position hiPosition hiéérarchiquerarchique : 37.56% agents de ma: 37.56% agents de maîîtrise, trise, 
27.8% ouvriers, 20.81% techniciens, et 13.82% 27.8% ouvriers, 20.81% techniciens, et 13.82% 
cadres supcadres supéérieursrieurs

�� Pour tester hypothPour tester hypothèèses, nous ne traitons que les ses, nous ne traitons que les 
rrééponses des participants issus des domaines ponses des participants issus des domaines 
dd’’activitactivitéé production (production (nn= 237) et maintenance (= 237) et maintenance (nn= = 
235)235)
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MMééthodologie thodologie 

�� RRéécits 1 et 2 : victime = chef de chantiercits 1 et 2 : victime = chef de chantier (un cas (un cas 
accident baccident béénin, et un cas accident grave)nin, et un cas accident grave)

�� RRéécits 3 et 4: victime = ouvrier de maintenancecits 3 et 4: victime = ouvrier de maintenance (un (un 
cas accident bcas accident béénin, et un cas accident grave)nin, et un cas accident grave)

�� Explications de lExplications de l’’accident accident àà partir dpartir d’’une liste de une liste de 
causes qui comportecauses qui comporte

�� Causes internes Causes internes àà la victime  la victime  (mauvaise (mauvaise éévaluation des valuation des 
risques, inattention, inexprisques, inattention, inexpéérience, etc.)rience, etc.)

�� Causes externes Causes externes àà la victime la victime (mauvais (mauvais éétat du mattat du matéériel, riel, 
pression du temps, manque de chance, etc.)pression du temps, manque de chance, etc.)

�� Estimation de lEstimation de l’’importance de chaque cause sur une importance de chaque cause sur une 
ééchelle de type Likert allant de 1 (chelle de type Likert allant de 1 (pas du tout pas du tout 
importanteimportante) ) àà 5 (5 (trtrèèss importanteimportante))
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RRéésultats sultats 

�� Variable dVariable déépendante pendante 

�� Score dScore d’’internalitinternalitéé : diff: difféérence entre lrence entre l’’importance importance 
moyenne accordmoyenne accordéée aux causes internes et e aux causes internes et 
ll’’importance moyenne accordimportance moyenne accordéée aux causes e aux causes 
externes externes 

�� Analyse de variance pour vAnalyse de variance pour véérifier la rifier la 
significativitsignificativitéé de la diffde la difféérence au score rence au score 
dd’’internalitinternalitéé suivant : suivant : 

�� position hiposition hiéérarchique victime rarchique victime 

�� position hiposition hiéérarchique attributeurrarchique attributeur

�� domaine ddomaine d’’activitactivitéé attributeurattributeur

�� gravitgravitéé accidentaccident
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RRéésultats sultats 

OuvrierCadre 
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Graphe 1: Condition forte pertinence situationnelle  et forte pertinence personnelle (Domaine 
d'activité attributeur et victime= Maintenance)
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RRéésultats sultats 

�� Dans la condition forte pertinence Dans la condition forte pertinence 
situationnelle et personnellesituationnelle et personnelle

�� Explications des cadres beaucoup moins Explications des cadres beaucoup moins 
internes lorsque la victime est cadre que internes lorsque la victime est cadre que 
lorsqulorsqu’’elle est ouvrierelle est ouvrier

�� Et explications des ouvriers beaucoup moins Et explications des ouvriers beaucoup moins 
internes lorsque la victime est ouvrier que internes lorsque la victime est ouvrier que 
lorsqulorsqu’’elle est cadre.elle est cadre.
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RRéésultats sultats 
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Graphe 2: Condition faible pertinence situationnell e et forte pertinence personnelle 
(Domaine d'activité attributeur = Production / doma ine d'activité victime = Maintenance)
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RRéésultats sultats 

�� Dans la condition faible pertinence Dans la condition faible pertinence 
situationnellesituationnelle

�� Ouvriers imputent davantage la causalitOuvriers imputent davantage la causalitéé de de 
ll’’accident accident àà la victime lorsqula victime lorsqu’’elle est ouvrier elle est ouvrier 
que lorsquque lorsqu’’elle cadreelle cadre

�� En revanche, cadres imputent davantage la En revanche, cadres imputent davantage la 
causalitcausalitéé de lde l’’accident accident àà la victime lorsqula victime lorsqu’’il il 
ss’’agit dagit d’’un ouvrier que lorsquun ouvrier que lorsqu’’il sil s’’agit dagit d’’un un 
cadrecadre
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RRéésultats sultats 

�� Dans la condition Dans la condition «« accident baccident bééninnin »» ::

�� Interaction entre position hiInteraction entre position hiéérarchique victime, rarchique victime, 
celle de lcelle de l’’attributeur, et domaine dattributeur, et domaine d’’activitactivitéé
attributeur pas significative (attributeur pas significative (FF(1,234)= 1, (1,234)= 1, pp> .31)> .31)

�� Dans condition Dans condition «« accident graveaccident grave »» : : 

�� Cette même interaction est significative Cette même interaction est significative 
((FF(1,222)=5.17,(1,222)=5.17,pp<.025)<.025)

�� Autrement dit, la gravitAutrement dit, la gravitéé de lde l’’accident accident 
exacerbe les explications dexacerbe les explications dééfensivesfensives
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Discussion des rDiscussion des réésultatssultats

�� Plus les acteurs sPlus les acteurs s’’identifient identifient àà la victime et la victime et àà la la 
situation, plus ils fournissent des explications situation, plus ils fournissent des explications 
ddééfensivesfensives

�� Les cadres imputent systLes cadres imputent systéématiquement la causalitmatiquement la causalitéé
de lde l’’accident aux ouvriersaccident aux ouvriers

�� La gravitLa gravitéé de lde l’’accident renforce les explications accident renforce les explications 
ddééfensivesfensives

�� Implications pour la conduite du REXImplications pour la conduite du REX

�� Inviter des acteurs issus de diffInviter des acteurs issus de difféérents domaines rents domaines 
dd’’activitactivitéé et surtout de diffet surtout de difféérents niveaux rents niveaux 
hihiéérarchiques rarchiques àà participer aux analyses dparticiper aux analyses d’’accidentsaccidents
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Perspectives Perspectives 
second semestre 2008second semestre 2008

�� Poursuivre le traitement des donnPoursuivre le traitement des donnéées et la es et la 
rréédaction de ldaction de l’é’étudetude

�� Restituer les rRestituer les réésultats sur les sites industriels sultats sur les sites industriels 

�� RRéédiger la thdiger la thèèse et valoriser les rse et valoriser les réésultatssultats
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