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Deéfinition des concepts

REX :

Une 1ére définition du REx (ICSI, 2005) :

“Démarche visant a détecter et analyser les anomalies, les
ecarts et tout evénement, a en rechercher les causes et les
enchainements, a en retirer des enseignements, a définir des
mesures de correction et d’'amélioration, a assurer I'information
pertinente des parties intéressées’.

Une 1ére question : Le REXx est-il formel par définition?
Limites du REX :

Les pratiqgues de REXx sont souvent non
systématiques.

Perspective surtout technique et quantitative.
Problemes liés aux couts d'organisation des REX.



PEx

PEX : nouveau terme (issu de nos terrains) : le partage
d’expérience informel.

Formes prises par le PEx (régulation autonome,
encourage par l'organisation — regulation conjointe...)
lllustration par des exemples issus de nos terrains:
PEXx entre signalisateurs a la RATP : formes et intérét
PEX au sein et entre equipes projet a la RATP
PEX et processus coopératifs a Airbus
PEX inter-organisationel en HILAS (projet EU)

1eres conclusions :

Le PEXx est souvent effectif au sein de collectif de travalil
ou encore communautés professionnelles.



PEx

Apports du PEXx :

Diminution des colts socio-organisationnels

'engagement, la mobilisation des acteurs dans le PEx est
moins couteux,

I'adhésion est plus facile (confiance instaurée entre acteurs du
PEX)

Informations plus précises, en lien avec les pratiques
reelles.

Limites du PEXx :

Question des frontiéres du PEX : est-il possible d’étendre
ces pratiques et de les partager ?

Question de la confidentialité : idée de : « Pour vivre
heureux, vivons cachés »

Comment agir sur le systeme et le modifier (en cas de choix
inadaptés) en étant cachés, sans Iégitimité?



Etat de ’art sur la dualit¢ des concepts
« Formel / Informel »

Couplage fort vs couplage faible

Couplage fort
Théorie du « Normal accident » de Perrow
Séquences d’activites rigides
Un seul et unigue moyen pour atteindre un objectif
Opérations réalisées avec faible marge de manceuvre

Couplage faible
Théorie des « Loosely coupled systems » de Weick
Séquences d'activités flexibles

Plusieurs moyens pour atteindre un objectif
Slack humain et organisationnel éleve



Etat de ’art sur la dualit¢ des concepts
« Formel / Informel »

Gestion stratégique vs Gestion des incertitudes
Management strategique
Approche positiviste

Dépendance des acteurs aux regles (couplages forts)
Contréle de type feed-forward
Minimiser les incertitudes

Management des incertitudes
Approche constructiviste

Autonomie des acteurs (systeme faiblement couplé)
Contrdle de type feedback
Faire face aux incertitudes



Etat de ’art sur la dualit¢ des concepts
« Formel / Informel »

Routine formelle vs Routine flexible

Equipe de pilotage
Prescription d’actions concretes
Environnement avec haute standardisation
Coordination explicite et performance proportionnelles
Leadership contreproductif

Equipe chirurgicale
Prescription d'objectif ou de processus
Environnement avec faible standardisation
Haute incertitude opérationnelle
Coordination implicite et vision partagée



Etat de ’art sur la dualit¢ des concepts
« Formel / Informel »

Approche sociologique

Dynamiques d’apprentissage propres aux
collectifs de travail => conduit a relativiser la
portée des dispositifs de gestion.

Formel / Informel dans la littéerature sociologique
(Reynaud, 1989)

Des formes de socialisation cadrées aux formes
non cadrées chez Renault (Boboc, 2002)

Interét des regles non ecrites dans I'élaboration
des savoir-faire (De Terssac, 1992)



Creation des bonnes pratiques

Quand on découvre les bonnes pratiques au
niveau de I'apprentissage organisationnel, il
est naturel de les formaliser

Example des COPs en HILAS

Si on formalise ces pratigues spontanees,
n'en perd-t-on pas les bénéfices ?



Les avantages du formel
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Le standardisation en général a beaucoup d’avantages

La création de bonnes pratiques est un aspect important du REx et
un mécanisme de I'apprentissage organisationnel

Evolution et amélioration naturelle de la pratique

Le modéle Amalberti : le cycle de vie d'un systeme

La formalisation du travail fait partie de la maturité et raffine la
pratique

—————— *Organisé, structuré, réglé
Répadgapeoductivité haut

ed performance, very few accidents but more serious due to

imeafiveaphattdeseourite scuences

make accidents intolerable

2. iME OF HOPE

Long periad, of optirpisation and continuous improvement, growing commercial market, safety

‘Deregle; destructurise

*Niveau bas de productivité
. HEROIC TIME = o
Sys?lt-ﬁlMearumaﬁ rd/enm;ureltelatively high risk of accidents

accepted as safety is not the central concern
» Time

From Amalberti ‘Evolution of Risk Acceptance along the System’s Lifecycle’ (Resilience Engineering, p. 253, 2006)



Les inconvénients du formel (1/2)
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De la méme maniére, standardisation a aussi inconvénients

L’augmentation de la prescription mene a 'augmentation de la
quantité de régles et a des violations (Amalberti, McDonald)

On se rend compte que les gens ne suivent pas des régles
Paradoxe : Cela pose une nouvelle menace pour la sécurité
Membres de I'lCSI probablement concernés par cela

*Sécurité paradoxale
*Figé, rigide, paralysé

*Adaptatif et souple
*Créatif et innovant

P Time

From Amalberti ‘Evolution of Risk Acceptance along the System’s Lifecycle’ (Resilience Engineering, p. 253, 2006)



Les inconvénients du formel (2/2)

Antagoniste avec la compétence et l'intelligence
(Paries)

On n’apprend pas, on ne pense plus

Cycle s’auto-alimentant => dégradation du niveau
Trop de procédures => démobilisation (Tazi)
Obstacles a la prescription (Bourrier) :

Complétude Conditions d’application
Variabilite Diversité organisationnelle
Employabilité Situations idéales

Est-ce que ces idées s’appliquent au REx ?

DGAC de la Suéde: quantité de reglementations
multipliées par 4 pour faire partie de la communaute
Européenne

Pas de preuves d’amélioration de la sécurité equivalente



Création des bonnes pratiques -
conclusion

Tentation de formaliser les bonnes pratiques de PEXx pour les
transformer en REXx best practices, etc. mais cette formalisation

est limitée :
Le choix des connaissances ou experiences a partager sera
principalement subjectif malgré les réglementations
Obliger les individus a faire quelque chose peut avoir un
effet négatif sur leur volonté, passage de l'initiative a la
tache

Ca peut étre moins rentable/efficient
Dans un sens, on reboucle a la questions originale :
Le REX, est-il formel par définition ?

Est-ce qu'il y a une tendance dans la gestion des organisations
a faire des allers-retours comme un pendule entre
formel/informel, centralisé/décentralisé ?

On cherche l'équilibre entre les deux pour I'organisation selon
ses besoins/particularités



Questions a debattre

Vos réactions?

Nos questions :

Est-ce que les routines flexibles existent vraiment ?
Est-ce que c'est toujours intéressant de formaliser ?
Formalisation du REXx vs travail plus opérationel
Que fait-on quand on arrive a la sécurité paradoxale ?
En fonction de quels critéres choisir entre REx et PEx?

Avez-vous degja, lors de votre expérience
professionnelle, tenté de transformer du PEx en REX?

Question des responsabilités?



