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Les acteurs du projet d'étude

Fondation pour une Culture de Securité Industrielle

Equipe de recherche;
- Safietou Mbaye (Doctorante FonCSI),

- Rémi Kouabenan (Professeur, Universite Pierre
Mendes-France, Grenoble II),

* Philippe Sarnin (Maitre de Conference, Universite
Lumiere Lyon II).
Partenaires industriels:
- EDF (Division Production Nucléaire)
- Arkema (Direction de la Securité Industrielle)
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I. Descriptif scientifique de I'étude

[I-1: Contexte et justification du projet

Des difficultés dans la mise en ceuvre du REX

= Conflits, tensions

= Negligence de certaines variables de I'organisation et
des incidents

= Difficulté de stabilisation des dispositifs et des
structures destinés a la mise en ceuvre du REX

= Difficulté du partage des experiences, etc.

= Repercussions a des niveaux divers (recueil et
exploitation des donnees sur les evenements)
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I.

Descriptif scientifique de I'étude

[I-1: Contexte et justification du projet (suit)

Nous pensons que ces difficultés pourraient étre dues :

aux implications implicites et aux enjeux de l'analyse des
accidents

aux dispositifs et moyens alloués au REX

a l'accent mis sur la responsabilisation au détriment de la
recherche des causes

a la non prise en compte du fonctionnement sociocognitif des
différents acteurs

aux attitudes defensives empéchant de communiquer
objectivement sur I'accident ou l'incident et de le comprendre
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I. Descriptif scientifique de I'étude

[I-2: Objectifs de |'étude

Développer |a participation des acteurs de Ientreprlse a la politique
de securite de I'entreprise pour accroitre I'engagement et
I'implication de tous les acteurs dans les actions de sécurite.

Ameliorer le systeme d'information et de communication autour des
accidents, des risques et autres dysfonctionnements (limiter les
reactions defensives, les conflits et tensions en instaurant un
langage commun).

Ameéliorer I'expertise de securité (prise de conscience des derives et
des biais ou filtrages, apprehension de la complexite des situations
d'accidents ou de dys onctionnements, capacité de discernement
dans I'analyse des données disponibles, etc.
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L. Descriptif scientifique de I'étude

I1-2: Objectifs de I'etude e

Concevoir en partant de [I'existant un
complement de formation a la securité et a la
pratique du REX (éveil de I'esprit critique).

Accompagner les changements ou les créations
de structures dediees au REX en fonction du
climat organisationnel, des positions des acteurs
et de la culture afin de garantir la perennite du
REX.
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I. Descriptif scientifique de I'étude

[1-3: Problématique et intéréet de I'étude

Experimenter |'approche de ['explication naive
(Kouabenan, 1985 ; 1999):

®m Prendre en compte le fonctionnement
sociocognitif des acteurs concernes

(croyances, representations, perceptions,
besoins, culture, etc.)

® Cerner les sources de biais dans les

témoignages et les explications fournies pour
les evenements accidentels
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I. Descriptif scientifique de I'étude

II-3:

Problematique et interet de l'etude (suite)

Le modele des explications naives a deja permis de
demontrer la variabilite des explications causales de
I'accident suivant :

Caractéeristiques de I'analyste (croyances, valeurs, position
hierarchique, blessures, culture, etc.)

Caractéristiques de la victime ou des victimes (idem)

Lien entre victimes et attributeurs (coequipier, ami, subordonneg,
climat relationnel anterieur, etc.)

Consequences de I'evenement (gravité des Dblessures,
répercussions socio-economiques, etc.

Circonstances environnantes (climat social, climat de securité ou
culture de securite, etc.)
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I. Descriptif scientifique de I'étude

I1-3: Problematique et intérét de I'etude (uiter)

En plus de ces variables, il importe de prendre en compte

* [incertitude de la situation due a sa grande complexite et aux
limites dans le traitement de la situation,

= Et la resonance de l'accident au niveau des medias et de la societe
en general
Ainsi que les réactions émotionnelles autour de I'accident qui:

= Alterent le jugement de causaliteé et entrainent des
Incompréhensions dans la communication sur l'accident

= Genent la mise en ceuvre du REX
= | imitent l'impact des consignes et mesures de securite
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L. Descriptif scientifique de I'étude

I1-3: Problematique et intérét de I'eétude (suite2)

Toutes ces variables sont sources de biais dans les
temoignages et les explications fournies pour les
evenements accidentels. Il s'agit de biais:

Motivationnels qui visent soit a preserver |'estime de soi (biais
d’autocomplaisance), soit a éviter d’endosser la responsabilité de
'accident (biais défensif), soit a profiter de I'événement pour
resoudre des conflits antérieurs, soit a se persuader gu’un tel
accident n'arrivera pas a |'observateur;

Cognitifs qui proviennent d’'un traitement séelectif et insatisfaisant
des informations disponibles sur les accidents;

Et Affectifs qui sont lies aux répercutions eémotionnelles des
conséquences de |'accident.
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L. Descriptif scientifique de I'étude

[I-4: Methodologie

Visite des installations des sites pour connaitre I'activite.

Analyse du systeme existant de recueil des évenements
indesirables passes (accidents, incidents, erreurs,
presque-accidents, pannes graves, etc.).

Analyse des pratiques de retour d’expérience existantes.

Analyse des fiches retour d’expérience deja collectées et
des exploitations qui en ont ete faites.

Ou analyse des comptes-rendus d'accidents ou des
documents disponibles sur les évenements passes pour
s'impregner des problemes de securité de |'organisation.
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L. Descriptif scientifique de I'étude

[I-4: Methodologie (uite)

Relever dans les CR d'accidents ou d’incidents disponibles, les
attributions causales faites spontanément par les rapporteurs et les
mettre en rapport avec diverses variables.

Confrontation des analyses causales venant de sources diverses.
Observation et analyse des seances de pratiques du REX.

Une analyse comparative par groupes professionnels ou par unites
d'une méme entreprise ou pour des entreprises differentes.
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L. Descriptif scientifique de I'étude

I1-4: Methodologie suite 1)

Expéerimentation a partir de recits d’accidents et/ou
dincidents « construits » sur la base de cas reels et
comprenant des variables manipulees:

Par exemple, explication d'un méme accident par des personnes
aux profils divers (métier, fonction, experience, age, niveau
hiérarchique, similitude pergue avec la victime, probabiliteé de se
trouver dans la situation décrite, expertise, membre ou non
d’'une commission ou d'un groupe REX, pertinence situationnelle,
etc.).
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1. Meéthodologie w2

[I-4: Methodologie uite2)

= Analyse de |a perception par les salaries de la pratique du REX, du
climat de séecurité dans leur organisation ainsi que des proposmons
d'actions qu'ils font.

= Inyvestigation des attributions causales des accidents ou incidents
(réels) passés par entretiens et par questionnaires aupres d'un
grand nombre de salariés de I'entreprise aux profils varies et suivant
gu’ils sont ou non impliqués dans une démarche REX (techniciens,
chargés de la prévention, automaticiens, chefs d'exploitation,
ingénieurs securite, etc.).

" A partir des mecanismes attributifs degages et des perceptions
enregistrees, réeflechir en groupes ou au niveau du comiteé de
pilotage sur des stratégies de prevention et d’ameélioration du REX.
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Etat des travaux

- Reunion a la Division de la Production
Nucléaire (Paris), le 12 janvier 2006

* Visite d'un Centre Nucléaire de Production
d’Electricité du Groupe EDF, le 17 février 2006
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I1I. Etat des travaux

I[II-1: Premiers éelements exploratoires (CNPE Cruas-
Meysse)

= Structuration du Service Sécurité - Radioprotection — Incendie (SSRPI)

= Deux grandes sections:

= Méthode (conception des procédures de prévention en sécurité et en radioprotection)
= Realisation (intervention sur site)

= Meédecine du travail

=  Missions du SSRPI

= Assistance et Conseil aux métiers (mécaniciens, techniciens, chimistes, électriciens, etc.);

= Controle pour le compte du Chef d’Etablissement (notification de tous les écarts a la
reglementation du site);

= Animation de l'information sur les risques gqrmation sécurité des agents une fois par an et
formation specifique securité/incendie une fois tous les deux ans);

= Activités opérationnelles de sécurite (sécurité du matériel : portiques de sécurite, appareils
de mesure de la radioactivite, etc.).
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I1I. Etat des travaux

[1I-1: Premiers elements exploratoires uite)

" Les problemes de sécurité et la prise en compte des
accidents du travail

= En 2004, le CNPE a enregistreé 59 accidents du travail dont 27 avec
arret maladie (cas reconnus comme AT par la CPAMTS)

= La pratigue du Retour d’Expérience appliquee a la sécurité des
personnes (centree sur la non survenue d‘accidents du travalil) :

= Commission Inter Entreprises sur la Sécurité et les Conditions de
Travail (CIESCT)

= Bilan Annuel Santé — Sécurité au Travail
= Réunions Arrét de Tranche

= Fiches retour d'expérience externe issues de la Concertation Inter
Domaines (CID: structure centrale EDF)

= Retours d'Expéerience Rapides (RER), recus directement des autres
centrales (sources COREX

= |a pratiqgue du REX Radioprotection
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I1I. Etat des travaux

III-1: Premiers éléments exploratoires (suite1) : Statistiques sur les accidents
du travail

Répartition du nombre
d'accidents du travail par
entreprise (EDF — Prestataires)

Total accidents = 59
EDF = 25 (soit 42,4%)
Prestataires = 34 (soit 56,6)

Répartition du nombre
d’accidents par période
d’activité

Total accidents = 59

Pendant Arrét de Tranche = 32
(soit 54,2%)

Hors Arrét de Tranche = 27 (soit
45,8)
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I1I. Etat des travaux

III-1: Premiers éléments exploratoires (suite2) : Statistiques sur les
accidents du travail

Répartition du nombre d’accidents
par Zone

Total accidents = 58
Zone Controlée = 24 (soit 40,7%)
Zone Non Controlee = 34 (soit 57,6)

Non renseigné = 1

Répartition du nombre d'accidents
par type

Total accidents = 59

Activité Professionnelle = 50 (soit
84,7 %)

Trajet = 6 (soit 10,2%)

Divers site = 3 (soit 5,1%)
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I1I. Etat des travaux

[1I-1: Premiers eléements exploratoires (suite 3) : Statistiques sur les accidents

du travall
Répartition o[V nombre
d'accidents par causes .
identifiées I

Total accidents = 59

i
Mouvement accidentel = 41 _ _
(soit 69,5%) e
Chute = 9 (soit 15,3%)
Accident de trajet o= 5 soit = = .
(8,5%)
Vehicule non adapté = 2 (soit _ _
Collision de vehicule = 1 (soit I
1,7%) I "

Douleur = 1 (soit 1,7%)
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I1I. Etat des travaux

ITI-1: Premiers eléments exploratoires (suite 4) : Statistiques sur les accidents
du travail

Répartition du nombre d’accident
par service

Total accidents = 59

Service Meécanique = 13 (soit B
22%) =
Service Technigue = 9 (soit l _
o) - B
SRPI = 7 (soit 11,9%)
Protection Site = 5 (soit 8,5%)
- : ! - B Sevice Mécanique O Service Technique
Elgg/ ) Autom. Outil. = 4 (SOIt O Sécurité RadioProtection Incendie O Protection Site

’ (0] mCD 3/4 mCD1/2
Service SYSt. d’Inf_ = 4 (SOit B Electricité Automatisme Outillage O Service Systeme d'Information

0 B Maint. Contr. Perf. 1/2 B Equipe Commune C.

5,1% 0) O R-Service Technique @ Maint. Contr. Perf. 3/4

B R-Maint. Contr. Perf. 3/4 B R-Service Systeme d'Information
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I1I. Etat des travaux

[[I-2: Elaboration dune grille danalyse des CR
d'accidents

- Analyse du document de travail utilisé par le SSRPI pour
réaliser le « Recueil des faits » a la suite d'un accident
du travail
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I1I. Etat des travaux

I1I-2: Grille d'analyse des CR d'accidents (suite)

Les acteurs

concernés par le
recueil des faits

La victime:
Service/ Entreprise
Spécialité (métier)
Autres personnes engagées dans
le recueil des faits:
La victime
Témoin (si existant)

Si I'accidenté est un Agent EDF :
1. Chef de section
2. CHSCT
3. Service Médical
4. Donneur d’ordre
5. Représentant SSRPI

Si I'accidenté est Prestataire :
1. Chef de Chantier
2. CHSCT de
I'entreprise externe
3. Service Médical de
I'entreprise externe

Séminaire FonCSI du 24 mai 2006

Caractéristiques
de la victime:
Catégorie

professionnelle
Métier, Niveau
d’expertise,
Niveau hiérarchique

Caracteristiques des
attributeurs :
catégorie
professionnelle,
niveau d’expertise
en matiere de

prévention des
accidents, niveau
hiérarchique.

Nature des relations
entre la victime et
les attributeurs.
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I1I. Etat des travaux

[TI-2: Grille d'analyse des CR d’accidents (suite 1)

Période
Date — jour — heure -
\ n
Chronologie et Hors Arret de Tranche Clrc?nst? ces
] ) 1 de I'accident
lieu de I'accident En Arret de Tranche
N° Arrét de Tranche
Lieu
Conséquences pour Siege et nature des Sévérité de
la victime Iésions I'accident

Récit de I'accident

Récit de I'accident
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Caractéristiques
de la victime

Activités de la
victime avant et
apres l'accident

Faits jugés
significatifs

Circonstances
environnantes et
matérielles

Conditions de
travail dela

victime avant et
au moment de
I'accident

I11. Etat des travaux

Individu : Age, Ancienneté - Port de
protections ou équipement - Etat
physiologique de I"agent - Etat
psychologique de l|'agent objet de son
attention au moment de |'accident

Activite professionnelle : Heure
d’arrivée - Familiarité avec environnement -
Activités avant l'accident - Activité apres
|"accident

Environnement : Description de
I'environnement - Conditions climatiques
Matériel : Matériel utilisé, Type et
hauteur du véhicule

Organisation du travail : Document de
préparation du travail - Difficultés
rencontrées par l'agent. Inférences
éventuelles : autres équipes, entreprises
prestataires, tiers présents sur le lieu de
I"accident.

Facteurs
Internes

ala
victime

Facteurs
Externe

sala
victime
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I1I. Etat des travaux

[TI-3: Cahier des charges des prochaines semaines
(CNPE 5 semaines)

= S'imprégner du climat de la centrale et établir des collaborations
?%/gﬁplle)s agents du Service Sécurité RadioProtection Incendie

= FEtudier la documentation écrite

= (Observations des pratiques REX et/ou des pratiques de recueil et
d'analyse des accidents.

= Concevoir une grille danalyse des fiches « REX sécurité
classique ».

= Concevoir un guide d’entretiens exploratoires sur la perception
des pratiques du « REX sécurité classique ».

= Debuter I'analyse des documents écrits (CR d’accidents, fiches
REX) afin de relever les attributions causales qui ont été faites.

= Mener les entretiens exploratoires.
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I1I. Etat des travaux

[TI-3: Cahier des charges des prochaines semaines

(suite)

(LPS — Grenoble : 3 semaines)

= Retranscrire les entretiens et les analyser.
= Finaliser I'analyse des fiches REX et des CR d’accidents.

= Confronter les facteurs (internes et/ou externes) retenus dans les CR
d'accidents et les fiches REX aux caractéristiques des victimes, des
accidents et des attributeurs. Faire de méme pour les mesures de
prévention préconisées.

= Suivant les résultats de I'analyse de la documentation, des entretiens et
des observations, réviser la méthodologie générale et définir plus
précisément les paradigmes expérimentaux permettant la manipulation
des principales variables identifiées.
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I1I. Etat des travaux

[TI-3: Cahier des charges des prochaines semaines

(suite 1)

(CNPE : 3 semaines)

Préparer la premiere expérimentation (a partir d'accidents et/ou d'incidents
« construits » sur la base de cas réels et comprenant des variables manipulées) :

= concevoir les récits d'accidents ;
= concerter les agents du SSRPI pour la conception des récits.

Retour sur la documentation écrite pour rester informée des nouveaux cas
d'accidents et d’analyse d'accidents et, éventuellement, pour compléter les
analyses déja réalisées.

Eventuellement, mener d’autres entretiens exploratoires sur la perception des
pratiques de « REX sécurité classique ».

Poursuivre les observations des pratiques REX et/ou des pratiques de recueil et
d’analyse des accidents.

Préparer le programme des expérimentations pour le retour des congés annuels
des agents EDF et le soumettre aux responsables du SSRPI.
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[11-4: Difficultés rencontrées dans la
réalisation de |'étude

Difficultés a accéder aux sites industriels pour une
premiere visite des installations (site EDF et site
Arkema);

Difficultés a etablir le cahier des charges pour toute la
duree de I'etude (3 ans) ;

Difficultés a programmer les phases de recueil de
donnees sur les sites industriels ;

Difficultés a programmer la formation RadioProtection 1
(RP 1) qui permettrait a la doctorante d'accéder aux
Zones Controlees (particularite EDF).
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