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|. Le contexte

a) Description des sites industriels

1. Liste descriptive des sites industriels et risqodsstriels autour de la commune

La Haute-Normandie accueille environ 6% des &ablnents SEVESO 2 recensés en
Francé. Les entreprises mettant en ceuvre les plus graqesités de substances dangereuses,
dites « SEVESO 2 seuil haut », font I'objet d’urigemtion particuliere de I'Etat. Les entreprises
dites « SEVESO 2 seuil bas » ont des contrainteéadres mais doivent élaborer une politique
de prévention des accidents majeurs. Nous avosséree liste de la zone industrialo-portuaire
du Havre-Gonfreville, ainsi que de leurs activipggivant entrainer des accidents. Nous ne nous
sommes pas limités a la simple commune de Gonligdi@rcher car la perception du risque des
parties prenantes liée a une entreprise ne seelipais a la seule commune mais a toute la zone
industrielle.

Etablissements Seveso 2 "seuil haut"
Recensés au ler janvier 2002
Etablissements Localisation Activité
CIM Le Havre Dépobt d'hydrocarbures
ATO FINA Gcl)nfrevnle- Usine chimique
I'Orcher
CHEVRON ORONITE Gonfreville- Usine chimique
I'Orcher
HYDRO AGRI SNA Gonfreville- Usine chimique
I'Orcher
NORGAL G(I)nfrevnle- St_ockage de gaz
I'Orcher inflammables
SIGALNOR G(I)nfrewlle- St.ockage de gaz
I'Orcher inflammables
SOGESTROL 1 Gcl)nfrevnle- Dépbt d'hydrocarbures/chimie
I'Orcher
SOGESTROL 2 G(I)nfrewlle- Dépbt d'hydrocarbures/chimie
I'Orcher
TOTAL R.D. Gcl)nfrevnle- Raffinerie de Pétrole
I'Orcher
TOTAL SOLVANTS Oudalle Usine chimique
CARE Rogerville Entrepot matieres
dangereuses
DAHER Rogerville Entrepdt matiéres
dangereuses
ERAMET Sandouville Raffinerie de nickel
GOODYEAR . . -
CHEMICAL Sandouville Usine chimique
LUBRIZOL Oudalle Usine chimique

! Source : DRIRE de Haute-Normandieyw.haute-normandie.drire.gouv.fr

2 Sourcewww.industrie-hn.org site recensant les entreprises industrielledalge-Normandie.




Etablissements Seveso 2 "seuil bas"
Recensés au ler janvier 2002
Etablissements | ocalisation Activité
AIR LIQUIDE SOGIF Sandouville Stockage de gaz
inflammables
MILLENIUM INORGANIC Le Havre Usine chimique
CHEMICALS
SEPP Le Havre Dépobt d'hydrocarbures

Bien que non classés SEVESO 2, ces établissersmuisent ou mettent en ceuvre des
guantités significatives de produits dangereux. bt&mce de critéres explicites simples
permettant de justifier la qualification « d’étasiément présentant des risques significatifs » a
conduit a préciser au cas par cas dans le tablemans les raisons pour lesquelles ces
établissements font I'objet d’une attention patiéne.

Etablissements a risques non classés "SEVESO 2"

Recensés au ler janvier 2002

Etablissements Localisation Activité Produits ou procedes a Risques
risques

DRESSER o . Incendie,
HAND Le Havre Mécanique Gaz inflammable explosion
EDF Le Havre Centrale thermique Liquides inflammables Incendp,
explosion

FRIGOSCANDIA Le Havre Agro-alimentaire Réfrigérateur, ammoniac Gaz toxique
HAUGUEL G(I)nfrevnle- Distillerie Liquides inflammables Incendp,
I'Orcher explosion
PPG COATINGS G(I)nfrevnle- Usine chimique Liquides inflammables Incend_le,
I'Orcher explosion
SEREP Le Havre . Déchets Liquides inflammables Incendp,
d'hydrocarbures explosion




2. Bref historique des accidefts

Les entretiens ont été réalisés en juin 2005,iglus accidents ou incidents se sont
produits au cours de I'année 2004 et au débutadeé&e 2005, en voici, pour information, une
liste non exhaustive a laquelle nous avons ajoaté& dccidents cités par certaines personnes
guestionnées :

> Activité indéterminée (2 mars 2004) : De fortes odeurs de mercaptanmgengties dans la
commune et ses environs. Les pompiers et I'Inspeaes installations classées dépéchés
sur place ne parviennent pas a identifier la sopréeise du phénoméne qui a sans doute
été aggravé par une inversion de température.

> Manutention portuaire Le Havre(26 avril 2004) : Des taches de produits radiosctif
(rayonnement béta ponctuel) sont découvertes dasalgle collé sous les conteneurs, lors
de leur chargement sur un train au niveau du geactltargement bateau au port du
HAVRE. Le sable en cause est protégé par la poseglke et selon des résultats d'analyses
suite aux prélévements effectués, une entrepriseasée nettoiera ou enlévera le produit
incriminé. A la suite de la vérification de I'enddmdes flts chargés sur le train, le convoi
est autorisé a repartir.

> Raffinage de pétrole Gonfreville I'Orcher (16 mars 2004): Un bac de 1 000 m3
contenant 500 m?3 d'un mélange de méthyle éthyme¢toluene (et un peu d'eau) se rompt
vers 2h30 dans l'unité des huiles d'une raffindreefond du réservoir désolidarisé de sa
robe s'affaisse sur un bac voisin et le produittexan se déverse massivement dans la
cuvette de rétention en béton, commune a 2 auaies (Bun vide, I'autre rempli a 20%). Un
opérateur qui réalisait un contrfle visuel du best, aspergé par la vague ; hospitalisé il
restera en observation durant 24 h par précautime. cellule de Pré-POI4 est activée.
Selon I'exploitant, aucune conséquence sur I'enrgment n'est a craindre et les études sur
la stabilité du bac voisin sur lequel le bac erseaslest affaissé ont été réalisées.

> Fabrication de matiéres plastigues de base Gonfrevi lle 'Orcher (15 mai 2004): Une

surpression a lieu, un samedi vers midi, danstéute traitement d'aromatiques d'une usine
chimique. Au moment des faits, un four bicombustitiel-oil / fuel-gas de I'unité subit un
nettoyage de sa ligne fuel-oil par strippage adpeur, en fonctionnement. Soudainement,
une surpression sans détonation a provoqué l'aureedes ouvreaux des cellules du four
suivie d'un souffle chaud accompagné d'une éphaissee. Deux opérateurs manipulant des
vannes d'isolements sont bralés : I'un superfanedint, l'autre brilé au cou et a une oreille
au 2eme degré est hospitalisé mais peut sortideagnt. Des traces de gasoil imbrdlées
semblent avoir été décelées sur un ouvreau et deidagrasse a recouvert les tubes de la
radiation. Le four sera ouvert pour déterminerciasses de I'accident.

3 Source: Base de données du BARRIw.aria.ecologie.qouv.fr

* POI - Plan d’Opération Interne : Organisation desours de I'industriel pour lutter contre un dieisqui ne
dépasse pas les limites de son établissement.



> Fabrication de colorants et de pigments Le Havre (15 juin 2004) : Dans une usine de
production d'oxyde de titane, un feu se déclare4D@ans un bac de soufre liquide de 15
000 t rempli au tiers. L'injection automatique dapeur dans le bac se déclenche sur
détection de température haute, mais l'incendiprepage sur le déme a I'extérieur du
réservoir en raison de la fleur de soufre présantamment au niveau de I'évent central.
L'équipe d'intervention interne ne parvenant pasteindre les flammes, le POI est
déclenché a 1h40 et les secours extérieurs samésalées pompiers internes et externes
maitrisent l'incendie en 30 min. Des mesures deyd® de soufre (SO2) réalisées en de
nombreux points donnent des concentrations de 2qgB802 a 20 m du bac et inférieurs a
1 ppm au-dela. Le POl est levé a 4 h.

> Raffinage de pétrole Gonfreville I'Orcher (4 novemibe 2004): Dans une raffinerie, une
fuite de gazole se produit dans une unité de ldistih sous vide. Elle s'étend vers le canal
d'évacuation des eaux de refroidissement puisateecanal de Tancarville. L'origine de la
fuite est due a un percement par corrosion de &stalans un échangeur en circuit ouvert
refroidi & I'eau (les 3 tubes sur lesquels un déleutorrosion avait été détecté lors de la
derniéere inspection devaient subir un contréle plmsssé lors de I'arrét a venir). Le produit
a migré dans les eaux de refroidissement puisnatiei canal. Au titre du retour
d'expérience, les échangeurs de ce type (circwgrbeau) installés sur le site bénéficient
désormais d'un suivi renforcé par rapport a cetavy auparavant (inspection compléte a
chaque cycle au lieu de 2 cycles). Par ailleurdyamage flottant sur canal d'évacuation des
eaux de refroidissement avec détecteur hydrocardena ajouté a terme aux installations
existantes de méme qu'un autre barrage sur ledegetaux pluviales.

> Raffinage de pétrole Gonfreville I'Orcher (3 septerbre 2000) : Un incendie visible a
plus de 30 km a la ronde suivi de 2 explosionségade vers 21 h 15 dans une unité de
reformage catalytique, au niveau de I'hydrotraiteinvésant & la désulfuration de la charge.
Les pompiers de la raffinerie aidés des pompiekdiggiinterviennent jusqu'au lendemain.
Les unités voisines sont arrétées de méme quenl&Es aval, par manque d'hydrogéne. Le
feu aurait démarré au niveau de la colonne dep#tgp Sous l'action de la chaleur,
plusieurs canalisations d'hydrocarbures s'ouviemtstratégie de lutte est de laisser brller
tout en assurant le refroidissement des unitésnasigar arrosage. L'incendie est maitrisé
le lendemain a 15 h 15. Le POI, déclenché a 21, e@9devé le lendemain a 16 h 30. Des
expertises sont effectuées. 2 pompiers de l'uségg&rement indisposés par la chaleur,
reprennent leur poste dans la nuit. Un arrété ehag est sign€et accident a été cité par
la moitié des personnes interrogées sur les accidefndustriels.

> Fabrication de produits azotés et d’engrais Gonfrele-I'Orcher (2 avril 2005) : Dans

une usine chimique, une fuite de carbamate d'ammorse produit dans l'atelier de

production d'urée, en phase finale de démarragesapr arrét d'inspection de 5 semaines.
Le carbamate rejeté a une hauteur de 60 m se @isso@az carbonique et en ammoniac
(quantité d'ammoniac pur rejetée estimée a 5 thdat un nuage qui touche la ville du

HAVRE et incommode de nombreux habitants. L'ungéarétée d'urgence et la section
réactionnelle vidangée. L'incident est clos 40 mgnes le déclenchement de l'alerte, la
vidange et le stockage des produits se terminénpl@s tard. La quantité de carbamate non
vaporise, retombée au sol, est redirigée pour 4kg0@azote pur vers le bassin de retenue
et pour 2 658 kg, rejetée dans le grand canal im&ritAucune conséquence humaine n'est



relevée. La fuite s'est produite sur une conduiteatbamate d'ammonium au niveau de la
vanne de by-pass d'un condenseur de synthése l{ecyuthe robinet du by-pass s'est
désolidarisé de sa bride de connexion sur la catahn entrainant la déchirure de la
tubulure. Dans la nuit précédente, 10 h plus t¢ légere fuite avait été détectée par un
rondier, et avait fait I'objet d'une surveillanatituliere dans l'attente de I'arrét de l'unité.
Un défaut de montage du robinet de by-pass suratalisation serait a l'origine de
I'accident. Ces robinets, adaptés aux condition®siwes du carbamate d'ammonium, sont
spécifiques a l'atelier d'urée. Leurs connexiorexda canalisation sont réalisées a l'aide de
brides vissées sur le corps du robinet et boulssée la bride de la canalisation. Le
démontage du by-pass accidenté a montré que la brsdée portait anormalement sur
I'épaulement de la bride a collerette de la caai@dis. Le carbamate d'ammonium a donc
été en contact avec la bride vissée, en acier dhome, provoquant sa corrosion puis la
rupture de l'assemblage robinet / bride. L'expiiteaspecte I'ensemble des vannes de
I'atelier susceptibles d'avoir été corrodées pacdibamate et étudie la possibilité de
modification des brides vissées pour détecter tetreur de montage. Le circuit d'égout de
l'usine sera réaménagé pour compléter le dispatgti€ollecte des rejets vers le bassin de
retenuelncident cité par une personne interrogée



3. Les procédures actuelles de concertation des eises®t la gestion des risgties

Le Secrétariat Permanent Pour la Prévention distiBos Industrielles (SPPPI) se réunit
régulierement. Composée de représentants de I'&fatustriels, de collectivités territoriales,
d’associations représentant les populations endfifixperts, cette structure est pilotée par la
DRIRE. Elle a pour vocation a réfléchir et a coteeen vue de permettre 'amélioration de la
qualité de I'environnement. Concernant la maitdes risques technologiques, des Plans de
Prévention des Risques Technologidussnt en cours d'élaboration et des études de dange
visant a la réduction des risques a la source smmées. En outre, les deux sites industriels
classés SEVESO AS (Installations SEVESO présentantplus de dangers), TOTAL
Petrochemicals et la Raffinerie TOTAL de Normandmt dans une démarche de transparence.

Par ailleurs, une démarche de fond a été engageel'sopulsion du Préfet en Seine-Maritime
pour réduire les zones dans lesquelles des papugagiourraient étre affectées en cas d'accident
industriel majeur. Cette démarche conduit a l'oggion de réunions de concertation et
d'information entre I'Etat et les communes les plugcernées par les risques.

Enfin, un dernier aspect, et non des moindresette démarche globale de prévention porte sur
I'élaboration des plans de secours et I'informagi@ventive des riverains. Deux types de plans
de secours sont prévus pour faire face a un adcidesPOI (Plans d'Opérations Internes) mis en
ceuvre par les exploitants et les PPl (Plans Paeisud'Intervention) déclenchés par le Préfet
lorsque les conséquences de l'accident débordehitriges de I'établissement. Le déclenchement
du PPI implique l'alerte de la population par usestl de sirenes au son prédéfini (tonalité
montante et descendante pendant trois fois unet@)ietil'information préventive du public sur
les consignes a suivre.

Trois PPI de zones ont été mis en place en Hautexlalie sur les agglomérations de Rouen-
Elbeuf, Port-Jérdme et Le Havre en 1992 et 19%30iit été accompagnés de plaquettes de
consignes diffusées aux habitants par lintermegligies mairies. Ces PPl de zones sont
actuellement en cours de révision a l'image deic#éu Port-Jérbme renouvelé en 2001.

Parallélement, des PPI ont été instaurés autositele industriels isolés dans I'Eure et la Seine-
Maritime.

° Source: Préfecture de la région Haute-Normandie, département de la Seine-Maritimeww.haute-

normandie.pref.gouv.fr

® Document réglementant I'urbanisation autour desssi



b) La commune face aux risques

1. Un environnement singulier

La Seine-Maritime jouit d’'une grandeeisité biologique grace a ses foréts, ses
zones humides, ses vallées et son littoral. Ceerehvironnement est accompagné d’'un
important cortege de risques naturels : cruesritelées, coulées de boue, effondrements de
falaises, présence de nombreuses cavités soutsrain. s’ajoute a cela une forte présence
humaine et industrielle. Cette derniere expos@dgailations et les sites naturels aux risques
industriels, a des pollutions liées a l'air, a lieaux déchets. Ces risques requierent une
gestion particuliére de la part des industriels, gleuvoirs publics et des communes.

2. Présentation de la commune de Gonfreville I'Orcher

Gonfreville -10 000 habitants (20825 habitants rp@commune comprenant aussi
Gainneville et Harfleur)- comporte sur son terrioi8 entreprises classées Seveso.
Gonfreville est aussi un lieu de passage trés itapbde transport de matiéres dangereuses
(port maritime, route, rail, pipeline). La ville tesonstruite en amphithéatre, les habitations
(80% de HLM) sont en hauteur et forment un arc decle face a la zone industrielle
comportant la raffinerie de pétrole de Normandiedes installations de pétrochimie dont
Chevron Oronite, génératrice d'un risque trés él@g¥e). Comme nous pouvons aisément
limaginer, cette situation pose de nombreux pnolge aux habitants de Gonfreville. Cette
situation singuliere d’'une commune littéralemenectatrice de I'activité industrielle, n’est
pas sans rappeler Feyzin et la vie avec les nugsagaotidiennes, notamment sonores.
D’apres le témoignage du maire, qui habite subtesls du plateau, le bruit se fait de plus en
plus fort, ce qui est a l'origine de l'installaticgiun capteur sonore visant a enregistrer
l'importance des nuisances et leur évolution.

3. Les procédures actuelles de concertation surdgaes industriels

La ville met en place les mesures de sauvegarda pepulation et se mobilise pour
une action globale et cohérente d’information. oesles habitants ont besoin d’information
par rapport a un événement inhabituel, ils s’adm@ssystématiquement a la mairie. C'est
pour cela gu’elle expérimente dans ce cadre unopotg¢ d’information impliquant les
industriels, la commune et les citoyens. Une pereast, en outre, a la mairie, responsable
des risques majeurs au service de prévention comlmuoe qui traduit la volonté de la
municipalité d’ceuvrer en collaboration avec lesustdels pour une meilleure qualité de vie
au sein de la commune. D’apres les échanges asesetgices de la mairie, et au vu des
rapports entre les personnels communaux et lestnels, cette volonté est tres largement
partagee.



[I. Synthése chiffrée

. L'interlocuteur

Age
%
< 25 ans 0
25-45 ans 40
45-65 ans 60
> 65 ans 0
Total 100

Age

0%

40% o< 25ans
m 25-45 ans
0O 45-65 ans
0> 65 ans

60%

Ancrage local

%
Moins de 5
ans 0
<5-15 ans> 0
Plus de 15
ans 20
Depuis
toujours 80
Total 100




Ancrage local

0% 20%

@ Moins de 5 ans
W <5-15 ans>
O Plus de 15 ans

O Depuis toujours

80%

D'apres vous, votre quartier d'habitation est-il erzone soumise aux risques industriels?

%

Oui 70
Non 30
Total 100

D'apres vous, votre lieu de travail est-il une zos@umise aux risques industriels ?

%

Oui 90
Non 10
Total 100

Qu’est ce qui vous a poussé a venir vous instaider?

%
Originaire de la région 90
Raisons familiales 0
Raisons
professionnelles 0
Choix 10
Nécessité 0
Autre 0
Total 100

10



Raisons de linstallation dans la région

00610% 0% @ Originaire de la région

m Raisons familiales

O Raisons professionnelles
O Choix

W Nécessité
90%

O Autre

Comptez-vous déménager (en dehors de I'environnendersite industriel) ?

%
Oui et je sais quand 0
Oui, mais je ne sais pas
quand 30
Non, rien de prévu a cette
date 30
Jamais: je souhaite rester ici 40
NSP 0
Total 100

Comptez-vous démeénager?

@ Oui et je sais quand

0% m Oui, mais je ne sais pas

40% 30% quand
O Non, rien de préw a

cette date

O Jamais: je souhaite
30% rester ici

m NSP

11



Perception du risque en général

Qu’est ce que vivre avec le risque signifie pouusd

%

Danger/menace 80
Assumer une

responsabilité 0

Hasard/Incertitude 0

Autre 20

Total 100

Vivre avec le risque

20%
0%

80%

@ Danger/menace
®m Assumer une
responsabilité

O Hasard/Incertitude

O Autre

Qu’est ce que vivre avec la sécurité signifie pooaus
%
Tranquillité/Certitude 40
Contréle/Liberté
limitée 30
Prévision/Projet 10
Autre 20
Total 100

12
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Vivre dans la sécurité

20%

@ Tranquillité/Certitude
m Contréle/Liberté limitée

40%

10% O Prévision/Projet

O Autre

30%

Si on considére 'ensemble des risques auxquelssvéies exposes, quels sont dans votre
vie, les risques « majeurs?®

% Total
Crises
économiques 30 100
Crise militaire 40 100
Risques naturels 30 100
Risque industriel 30 100
Risques familiaux 20 100
Risque
professionnel 30 100
Insécurité 20 100
Santé 20 100
Autres 0 100
Quels sont dans votre vie les risques majeurs?
9% 0% 14%
9% °
17%
14%
14% 14%

@ Crises économiques M Crise militaire O Risques naturels

O Risque industriel W Risques familiaux @ Risque professionnel

| Insécurité O Santé W Autres

13



A qui faites-vous confiance pour maitriser ces nggp ?

% Total
Progrés technique 80 100
Institutions administratives 40 100
Elus locaux 60 100
Services de protection et
secours 100 100
Acteurs sociaux 70 100
Acteurs privés 20 100
Instances internationales 30 100
Proches 90 100
Foi particuliere 40 100
Autre 20 100

A qui faites-vous confiance pour la maitrise des
risques?

7% 4%

15%
7%

11%

18%

@ Progrés technique | Institutions administratives

O Elus locaux O Senices de protection et secours
W Acteurs sociaux @ Acteurs privés

| Instances internationales O Proches

m Foi particuliere m Autre

lll.  Connaissance personnelle des risques technologiques

Avez-vous eu connaissance des accidents sur le?site

% Total
Oui incendie Total (2000) 50 100
Oui fréquent mais pas toujours
grave 50 100

Comment avez-vous eu connaissance des accidente site ?

% Total
Ca se voit, ¢ca s'entend, ¢a se
sent 30 100
Par une autorité 10 100
Par les journaux 30 100
Par la radio 0 100
A la télévision 10 100
Par la rumeur 60 100
Autre 60 100

14



Comment avez-vous eu connaissance des
accidents sur le site?

15%
0,
30% 5%
15%
%

30% 5%
@ Ca se wit, ¢a s'entend, ¢ca se sent @ Par une autorité
O Par les journaux O Par la radio
W A la télévision @ Par la rumeur
m Autre

Vous sentez-vous menaceé par les conséquences ctaident éventuel ?

%
Pas du tout car j'habite trop loin 10
Pas du tout car j'ai confiance dans la maitrise des risques 20
Je ne suis pas trop inquiet mais j'y pense de temps en
temps 30
Je suis inquiet et j'y pense souvent 30
Je suis tres inquiet 10
Je ne m'en soucie pas 0
NSP 0
Total 100

Vous sentez-vous menacé par les conséquences

d'un accident éventuel?
10% 0%  10%

20%

30%

@ Pas du tout car j'habite trop loin

m Pas du tout car jai confiance dans la maitrise des risques

O Je ne suis pas trop inquiet mais j'y pense de temps en temps
O Je suis inquiet et j'y pense souvent

m Je suis trés inquiet

@ Je ne m'en soucie pas

m NSP

15



Comment cette menace s'integre-t-elle dans votee¥i

% Total
Sujet de plaisanterie, sujet Iéger 60 100
Sujet de disputes, de stress, d'angoisse 10 100
Sujet de silences, de tabou ou de malaise 0 100
Question d'habitude, de destin 20 100
Motivation d'un engagement associatif ou
militant 20 100
Autre 60 100

Comment cette menace s'integre-elle-dans votre

35%

12%

vie?

12%

35%

09%6%

@ Sujet de plaisanterie, sujet léger

m Sujet de disputes, de stress, d'angoisse

O Sujet de silences, de tabou ou de malaise
O Question d'habitude, de destin

m Motivation d'un engagement associatif ou militant

O Autre

IV. Sentiment par rapport a l'information sur la sécurité industrielle

Avez-vous déja visité le site industriel a coté delgvous vivez ?

%

Oui 60
Non 40
Total 100

Connaissez-vous quelqu’un qui travaille sur ce sfite

%

Oui 80
Non 20
Total 100

Avez-vous déja participé a une action en relatiorea le site industriel ?

%

Total |

100

Oui

70

Non

30
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Détail des « Quis » :

% Total
Réunion
publique 71 100
d'info
Enquéte
publique, 23 100
débat
Manif,
pétition, 71 100
référendum
Autre 0 100
Détail des "Oui"
@ Réunion publique d'info
0%
43% 43% m Enquéte publique, débat
O Manif, pétition,
référendum
14% O Autre

Avez-vous une brochure sur les consignes de sééwritespecter en cas d’accident ?

%

Oui 70
Non 20
NSP 10
Total 100

Avez-vous déja participé a un exercice d’évacuatmna une simulation d’accident ?

%

Oui 50
Non 50
Total 100

Avez-vous le sentiment d’étre plutét :

% Mal informé 60
Sur-informé 0 Trompé sur les informations 20
Bien-informé 20 Total 100
Pas du tout informé 0
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Avez-vous les sentiment d'étre plutot :

@ Sur-informé

20% 0% 20% m Bien-informé
0%
O Pas du tout informé

O Mal informé

60%

m Trompé sur les
informations

V. Demande par rapport a la concertation et a l'inforrmation

Souhaiteriez-vous étre informé régulierement dedfavité des sites industriels a proximité
de chez vous ?

%

Oui 90
Non 10
NSP* 0
Total 100

Si non pourquoi ?

%

Ca ne m'intéresse
pas 0
Je suis déja informé 0
Autre 100
Total 100
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0%

100%

Sinon, pourquoi?

@ Ca ne m'intéresse pas
m Je suis déja informé
O Autre

Si oui comment ?

%

Par courrier 22
Par les médias 0
Par vos élus 34
Par des représentants autres que
politiques 0
En participant a des réunions publiques 22
Autres 22

Total 100

Si oui, comment?
22% 22%

22%

0%

34%

0%

@ Par courrier
m Par les médias
O Par vos élus

O Autres

O Par des représentants autres que politiques
m En participant a des réunions publiques
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A chaque fois qu’il y a un accident ?

%

Oui 67
Non 11
NSP 22
Total 100

Qui serait légitime pour vous informer des risquechnologiques du site industriel, ou
pour vous représenter aupres des industriels et @@ministration a ce sujet ?

% Total
Industriels 40 100
Médias 20 100
Experts 10 100
Elus locaux 60 100
Administration/Etat 50 100
Associations de riverains 30 100
Association locale 20 100
Syndicats ou salariés du
site 20 100
Partis politiques 20 100
Proches 0 100
Autres 20 100

Qui serait Iégitime pour vous informer?

79%0% 7%

7%
7%

10%

17%

14%

7%
3%

21%

@ Industriels

O Experts

W Administration/Etat
m Association locale
W Partis politiques

O Autres

m Médias

0 Elus locaux

O Associations de riverains

O Syndicats ou salariés du site
m Proches

Qui devrait obligatoirement étre informé de I'actieé du site ?

% Total
Industriels 30 100
Médias 30 100
Experts 30 100
Elus locaux 100 100
Administration/Etat 40 100
Associations de riverains 50 100
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Association locale 30 100
Syndicats ou salariés du

site 30 100
Partis politiques 40 100
Proches 20 100
Autres 30 100

Qui devrait étre informé de l'activité du site?

50 (% % 79

9%
7%

7%

7% 23%

12% 9%
@ Industriels m Médias
O Experts O Elus locaux
m Administration/Etat @ Associations de riverains
W Association locale O Syndicats ou salariés du site
m Partis politiques m Proches
O Autres

Seriez-vous prét a participer personnellement a desunions dinformation et de
concertation avec le site industriel en question ?

%

Oui 100
Non 0
Total 100
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[ll. Description du panel

a) Mode de sélection

Le panel est représentatif des riverains ou desopaes fréquentant ces sites a
risques. Ce sont des acteurs de leur environne@néiffiérents titres, que ce soit au niveau de
leur qualification ou de leur domaine d’activité0 personnes, choisies parmi les plus
représentatives des parties prenantes des sitestiiieds, ont été interrogées a Gonfreville.
Parmi les personnes interrogées, nous avons :

> Des membres de CLIC travaillant dans le milieu stdal.

> Des eco-citoyens impliqués dans les programmes MIRA1 et IRIS.
> Des personnes ayant travaillé dans l'industrie.

> Un animateur enfance et jeunesse.

> Des personnels médicaux.

> Des présidents d’associations.

Nombre de
Catégorie personnes
Riverains 2
Associations 2
Education 1
Santé 2
Monde sportif 1
Service de protection et de
secours 0
Organisation syndicale 2

b) Caractéristiqgues des personnes rencontrées

Ainsi le panel sélectionné est diversifié et regm un échantillon significatif des
parties prenantes de chaque site sélectionné.
Parmi les riverains consultés, plusieurs sont igu@ls dans des programmes sur la prévention
des risques industriels tels MIRIAD 21 et IRISpatsont membres du CLIC.
Cependant les sujets non membres de tels programe@sont pas moins sensibilisés aux
guestions du risque industriel. lls habitent owaient a proximité des sites industriels et
connaissent, pour la plupart, des personnes destgaurage qui travaillent sur 'un des sites
industriels de la région. Ces sujets sont doncilsdiaés aux risques industriels par leur
entourage mais également par leur métier ou letivitéc (personnel médical, pompiers,
milieu associatif et membres de I'’éducation nati@sant en contact direct avec la population
et recueillent fréquemment ses doléances).

Cet intérét porté a I'environnement industriel éoypé la qualité et la pertinence de la plupart
des réponses apportées dans cette enquéte.
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Age et catégorie socioprofessionnelle

%

Agriculteurs exploitants 0
Artisans, commercants et chefs

d'entreprise 0
Cadres et professions intellectuelle 20
Professions intermédiaires 0
Employés 30
Ouvriers 40
Retraités 0
Autres 10
Total 100

La totalité des personnes interrogées a entre B5 ans, ils font par conséquent partie de la
population active. Ces résultats sont confirmés fmarquestion sur les catégories
professionnelles, aucun retraité ne fait, en effatiie du panel des personnes interrogées. On
compte 40% d’ouvriers, 30% d’employés et 20% deaeadu de professions intellectuelles
supérieures. La plupart d’entre eux ont une aétiyirofessionnelle en relation avec
lindustrie — aéronautique, métallurgie, nucléapétrochimie etc. — et/ou ont des personnes
de leur entourage travaillant sur des sites indalstr

Ancrage local

Une écrasante majorité des personnes sondées (&il8it¢nt la région depuis toujours et
20% y habitent depuis toujours, 80% d’entre euxnaissent quelqu’un qui travaille sur I'un
des sites voisins de leur commune et 60% ont déjté e site industriel & coté duquel ils
résident. Les Gonfrevillais sont donc sensibilisggisque industriel par leur entourage mais
également par leur métier ou leur activité (persbmnédical, pompiers, milieu associatif et
membres de I'éducation nationale sont en contaeticdiavec la population et recueillent

frequemment ses doléances).

c) Déroulement de I'entretien

Les entretiens se sont déroulés du 20 au 22 j0@5.2Les entretiens se sont tous
passés dans la mairie de Gonfreville, sauf un aqui Beu au siege d’'une association. Notons
ici la difference avec le déroulement des entrsti@rFos-sur-Mer et Feyzin qui ont eu lieu,
pour la plupart dans le cadre professionnel oulfainies personnes interrogées ont présenté
un fort intérét pour 'enquéte et ses resultats.

23



IV. Synthese des résultats

a) L’interlocuteur

Dans quel quartier habitez-vous ?*

Gournet (proche de la
distillerie d'Hauguel) 2
Centre des pécheurs
Tancarville (ZI de Port
Jéréme)

Quartier des neiges
Le Havre

Gainneville

Centre de Gonfreville

[

N RN R BR

Total 10
*En nombre de personnes interrogées.
D’apres vous, est-ce une zone soumise aux risqoesstriels ?
Dans quel quatrtier travaillez-vous ?

Route de la chimie

Centre de Gonfreville

Les cobtes blanches

Sur le port

Mayville

Z.1. de Gonfreville

Le Havre

Stade de Gonfreville

Groupe scolaire de

Gonfreville 1
Total 10

PR RPRRPRRRNRE

D’aprés vous, est-ce une zone soumise aux risqodsstriels ?

Au moins 40% des personnes interrogées vivenbdrité d’une zone industrielle ou
d’'une industrie, mais 70% des interviewés estinvéme dans une zone soumise aux risques
industriels. En fait, c’est la totalité des habitade Gonfreville qui jugent vivre dans une zone
soumise aux risques industrielles, c’est du atlaagon de la ville en amphithéatr€f( plus
haut) et a 'importante concentration des industdger une commune de taille moyenne. Les
Normands pensant vivre dans une zone non sounusesauies industriels habitent au Havre
et a Tancarville. Il s’agit de deux villes situéem loin de Gonfreville mais ou la présence
industrielle se fait moins sentir.

Qu’est ce qui vous a poussé a venir vous instaité? Comptez-vous déménager (en dehors
de I'environnement du site industriel) ?

Comme on I'a vu dans une question précédenteajariteé des individus questionnés

habitent la région depuis toujours, en toute logi§0% des interrogés sont originaires de la
région. Il est étonnant que pour une ville aussusgtrialisée, il n’y ait pas plus de personnes
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étrangeres a la région. 30% souhaitent déménagedafquitter la zone industrielle qu’ils
estiment trop polluée Rour les enfants, quitter la pollution « Pour respirer un air qui soit
compatible avec la santé », « Si la pollution conéi a augmenter, je déménagerai. Je jetterai
'éponge. »Ces témoignages tres équivoques montrent a quet [Bs riverains des sites
industriels s’inquiétent de l'augmentation des ances telles que la pollution, le risque
industriel n’est pas évoqué. Ces propos sont acaugruisque 30% des Gonfrevillais n’ont
pas prévu de déménager et 40% souhaite rester &i@enfreville ou au Havre (surtout au
Havre a vrai dire, qu’ils ne considerent pas conume zone soumise aux risques industriels)
« Je me plais ici ».

b) Perception du risque en général

Qu’est ce que vivre avec le risque signifie pouusd?

Les Gonfrevillais ont conscience de vivre aveddque «Vivre avec le risque signifie
connaitre le risque. Du moment qu’on le connaitlenit bien. L'information sur le risque
est donc primordiale» Ce dernier commentaire insiste sur la nécedsiténformation sur le
risque industriel, en gros, il faut connaitre leque pour mener une vie sereine, ce
commentaire rejoint les theses probabiliste. Lesff@willais percoivent le risque dans sa
globalité et pas seulement le risque industriegeinble étre un risque comme les autres,
certains ont méme tendance a le minimiser. Morcehoisis : «l y a toujours un risque de
guelque chose, il y a des risques partout. En pl@montagne, le risque c’est I'orage. Est-il
plus dangereux d’étre pris dans une avalanche taliter face a une usine ? La nature du
risque n'est pas la méme «L’épée de Damoclés, on le connait mais on n’'y pgase Le
risque industriel est assez rare en tant qu’acciderPourtant, deux commentaires sont plutot
déterministe voir fataliste katalité. La raffinerie existait déja, je ne peuemn changer»
Egalement, dans leur définition personnelle duugs@lu danger et de la sécurité, on retrouve
cette notion de probabilité et de risque pouvard évité, le risque est aingiLe calcul du
danger » et « une potentialitéet la sécurité est le fait deRéunir toutes les conditions
optimales pour se prémunir de ce risque

Qu’est ce que vivre avec la sécurité signifie paaus ?

Pour 40% des Gonfrevillais, vivre dans la sécugiggifie la tranquillité et la certitude
«Ne penser a riem, mais pour 30% d’entre eux il s'agit d’'urespace relativement limité
contrélé par d’'autres>. La notion d’'utopie revient aussi dans 30% de®mmentaires ga
n’'existe pas, c’est une utopie. Il y a des risquedtiples, dans la rue, allumer un feu, ily en a
tout le temps, «Vivre dans la sécurité est une utopie. Il y a beapctrop de choses qui se
passent pour que cela soit possible. C'est toujéessmémes qui subissent. Vivre dans la
sécurité, c'est aussi avoir une maison, avoir quelghose a manger. La pauvreté, les
guerres, ¢ca me révolte. Avoir l'esprit tranquille Mais ce qui est frappant dans ces
définitions, c’est que les Gonfrevillais interrogéentrairement aux Fosséens, ne font, encore
une fois, quasiment pas allusion a la sécurité stratlle. EIément étonnant au regard de
'environnement industriel de la commune de GonfieVOrcher !

Dans votre vie quotidienne avez-vous plut6t le gdatrisque ?

Nous n’exploiterons pas les résultats de cette touegarce qu’ils n’apportent rien a
'enquéte
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Si on considére I'ensemble des risques auxquelssvéies exposeés, quels sont dans votre
vie, les risques « majeurs?®

Il s’agit d’'une question a choix multiple, aucugponse ne se démarque vraiment des autres ;
il est quand méme assez surprenant que la crigtaimgilest classée par 40% des Gonfrevillais
interrogés comme un risque majeur. Il est vrai dmerégion de Normandie, et plus
précisément la ville du Havre ont un passé miktaissez important (La ville du Havre a été
presque entiérement détruite lors de TaQuerre Mondiale). Spontanément, les sujets disent
craindre le risque bactériologique et les accidantdéaires. La zone industrialo portuaire du
Havre comprend, en effet, la centrale nucléairePaduel, 'une des centrales les plus
productives de I'Hexagone avec ses quatre réaatieut800 MW. La peur du nucléaire est
bel et bien présente dans I'esprit des Normand$in B30% des interviewés citent les
accidents de la route comme risque majeur. lls do& vision assez juste et objective des
« risques majeurs » puisqu’ils citent la premiesese de mortalité par accident en France,
alors méme que le questionnaire ne le prévoyaithaster, dans les réponses cochées, seuls
30% des interviewés ont cité le risque industr@@hme un risque majeur qui se trouve alors
au méme niveau que le risque naturel.

A qui faites-vous confiance pour maitriser ces nggp ?

Dans ce questionnaire a choix multiple, trois réesnse démarquent des autres : Les services
de protection et secours sont plébiscités par falitt® des personnes interrogées. Mais
spontanément, les sujets précisent penser surtoupa@mpiers et non a la police ou a la
gendarmerie. Suivi de prés par les proches, qui d@ailleurs cités spontanément par les
Gonfrevillais. Et enfin, plébiscité par 80% desessy on trouve le progres technique. Il est
vrai que la commune est tournée vers le progrésgest notamment sur le point de lancer un
déploiement de la fibre optique sur I'ensembleatetsrritoire. Cette technologie encore trés
rare en France permettra d'informer les habitagigedtuels risques dus a la zone industrielle
mais aussi de leur donner un acces rapide et fabtenombreuses ressources de I'Internet.
Citées par 30% des sondés, les instances intemald® n'ont guere la confiance des
Gonfrevillais «Tout le monde ne parle pas d’'une seule wixL’'Europe est soumise aux
influences de certains. Enfin, a noter la confiance que les Gonfreidliant pour leur maire
mais une certaine in amitié pour I'Etat et lesitnibns politiques en général Au niveau de

la mairie, il y a toute une équipe, des choses &atds. lIs sont venus lors des inondations.
C’est un service réactip, «Le maire de Gonfreville, c’est du a la personnalité du maire de
Gonfreville, Jean-Paul Lecoq apprécié par la m@ate ses administrés.

c) Connaissance personnelle des risques technologiques

Quels sont les sites industriels a c6té desquelissvmabitez ou travaillez ?

La quasi-totalité des entreprises de la zone itnells est citée par les personnes
interrogées : TOTAL, SACHEM, ATOFINA, CHEVRON, BRM&, AIR LIQUIDE, EDF,
ARKEMA etc. Certaines ne sont pas classées SEVH®O.Gonfrevillais ont une bonne
connaissance des entreprises de leur voisinage.
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Quels sont ceux qui présentent des activités dargses ?

40% des sondés n'ont pas voulu ou pas su rép@ntireuestion de ne sais pas ce
gu’ils font a l'intérieur». Mais pour 40% d’entre eux, elles sont toutesydeeuses kes 14
sites SEVESO seuil haut, 3 sites seuil bd8 y a en fait 15 sites SEVESO seuil haut).
Personne ne cite d’entreprises précises.

Quels sont les dangers possibles ?

Les dangers les plus cités sont I'explosion, Eimdie et I'émission de gaz toxique. Ca
correspond tout a fait aux dangers potentiels ddssiries du site Le Havre-Gonfreville.
Certaines personnes citent méme des dangers préoise le boil over et le bléve:
« Dispersion d’un fluide, transport tuyau, combastiexplosion », « Fuite d'ammoniac ou de
chlore. Car non maitrisable », « Explosion, feu ydltocarbure, fuite de gaz et acide,
ammoniac. Eau distillée (pollution avec solvant) ».

Avez-vous eu connaissance des accidents sur le?site

Toutes les personnes interrogées disent avoioroaissance de plusieurs accidents
sur les sites industriels a coté desquels ils ¥jubnont des repaires par rapport aux accidents
(comme l'incendie a la raffinerie TOTAL en 2000) immaussi une bonne connaissance des
incidents mineurs «Contamination d’une fuite il y a 3 mois, 2 incesgdisur des vannes
d’arrivage de pétrole chez TOTAL, explosion d'unieroe il y a 2 ans, 3 alertes a la
pollution de I'air récemment », « Il y en a tous jeurs. Mais fort heureusement, il y a une
maitrise derriere. On sent que c’est une pollution qui est relativeinteen informeée. lls ne
semblent guére inquiets au sujet de ces accidientsjnquiétude principale c’est plut6t la
pollution.

Comment avez-vous eu connaissance des accidemnte site ?

Dans cette question a choix multiple, 60% desqmerss ont plébiscité, entre autre, la
rumeur et une autre possibilité Aterte téléphonique a Gonfreville «Groupe de travail de
la chambre de commereg. En fait, par rumeur il faut entendre « entoerades
intervieweés ». 30% disent avoir eu connaissanceadeslents sur le site parce que « ca se
voit, ca s’entend, ca se sent », l'information pae autorité ne représente que 10% des
réponses, pourtant, on I'a vu dans la questionépignte, les Gonfrevillais ont une bonne
connaissance des accidents industriels de la sane, doute parce qu’ils ont de nombreuses
personnes de leur entourage qui travaillent susites, mais ¢a parait assez antagoniste.

Vous sentez-vous menacé par les conséquences diaident éventuel ?

Dans le cas de Gonfreville, il manquait peut-@éme proposition a cette question « Je
suis inquiet mais jai confiance en la maitrise dsgues », en effet, 40% des personnes
interrogées disent étre inquiéte mais faire cocBaaux responsables pour maitriser ces
risques «J'y pense quand il arrive quelque chose. Sinonyibavec. Ca ne m’inquiéte pas
vraiment. J'ai confiance en la maitrise des risguedDu c6té des personnes inquietes,
certaines le sont par rapport a la pollution, aamgers encourus sur la sanf@us les jours,
avec ce qu’on respire, on joue une loterie surd&imoine santé. Dans la région, on est dans
les premiers sur les cancers de la thyroide, vessia, tout ce qui est filtration. C'est le
principal risque», le probleme du vieilissement des entreprisss aissi soulevé ke
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probléme : TMD et vieillissement des entreprises. @@vrait travailler sur un plan de
Securité».

Comment cette menace (ou conviction d’étre protéegj@jtegre-t-elle dans votre vie ?

Dans cette question a choix multiple, arriventt&e des réponses « Sujet léger » et
« Autre », dans les réponses spontanées, on dtedefx facons d’appréhender le sujet de
'accident industriel : d’'un c6té; il y a ceux gant conscience qu’'un accident peut se
produire mais aborde le probléme sereinemedh« pense, mais on ne se prend pas la téte.
Partout il y a un risque», «Je suis dans la logique de la prévention : ne pasquer, avoir
du recul, @ moi de savoir ce que je dois faiet puis, il y a ceux qui démontre une certaine
panique par rapport a ce risqu€'est le motif d’'un futur dépast, «C’est I'horreur : les
consultations débordent (20 malades a 40), dessh#bé malades. Dans I'ensemble, c’est
guand méme une certaine sérénité qui déborde.dpemses a cette question correspondent a
celles apportées dans la rubrig@erception du risque en génératjuelqgues commentaires
pessimistes et d’autres plus optimistes, constaucti

Avez-vous des retours sur les demandes des persot@@otre environnement
(professionnel et familial) concernant les risqudeur prévention, I'industrie ?

Ici encore, on retrouve cette dualité des réponsksn coté, 40% des personnes
interrogées constatent que les personnes de lgupenement parlent ou percoivent peu ou
prou les risques et leur préventiohes gens autour de moi n’en parlent pas<Trés peu de
retour. Les gens en parlent quand ¢ca empéche lelajgyement> «Le Rl n’est pas percu
par la population. Il y a trés souvent confusior@les nuisances et la pollutier le sens de
ce dernier commentaire sur la confusion entre naes&t pollution est confirmé par cet autre
commentaire ds en parlent de plus en plus. Surtout avec lesuosh>. Il est vrai que la
plupart des personnes interrogées aux abords a@isssites industriels ont souvent confondu
nuisance et pollution et/ou risque industriel. begssances sont pergues quotidiennement par
la population, le risque d’accident est plus altistra
Les autres types de réponses apportées a cettioguas situent a 'opposé de cette premiére
série de réponses :Qn fait tous le méme constat entre voisin. On pemsater un collectif,
car il y a une évolution en terme de nuisancecertes dans ces commentaires, on retrouve
encore la notion de nuisance, mais dans ce cagetesen parlent entre eux et pensent méme
agir, cette catégorie des personnes qui « en parleonstituent 40% des réponses.

d) Sentiment par rapport a I'information sur la sécurité industrielle

Avez-vous déja visité le site industriel a coté delgvous vivez ?

60% des Gonfrevillais interrogés ont déja visit&ite industriel a c6té duquel ils habitent, ce
chiffre parait assez bas par rapport a celui de(@&waron 90% des Fosséens ont déja visité le
site industriel de leur voisinage), pourtant 10086 Gonfrevillais sont originaires de la région
ou y habitent depuis plus de 15 ans, ce qui n'astl@ cas a Fos. De plus sur les 60% ayant
visité un site industriel, la moitié ne semble gusatisfaite de cette visiteLes industriels
passent leur temps a faire visiter. «TOTAL, visite trés guidée. Pas trés intéressantticgy
guidéex». Ces propos sont a tempérer car 60% reste ut&mne un bon chiffre et montre
l'intérét des Gonfrevillais pour les entreprisesiainantes.

28



Connaissez-vous quelqu’un qui travaille sur ce sfite

Les sujets ne connaissant personne travaillankessite industriel a c6té duquel ils habitent
ou n‘ayant pas de membre de leur famille y trdaail (40%), sont les mémes qui n'ont
jamais visité ce site, ceci explique peut-étre cdlatérét porté au site industriel ou la
connaissance des jours de visites se fait sang gautle biais de la famille ou des personnes
trés proches, il semble donc qu’il y ait un mangiee communication direct d’entreprise
parties prenantes a ce sujet.

Avez-vous déja participé a une action en relatiorea le site industriel ?

66% des personnes n'ayant jamais participé a uienagn relation avec le site industriel sont
les mémes qui n'ont pas de membre de leur famdheatllant sur le site et qui n’ont jamais
visité ce site. Elles semblent, en quelques sorasplées » par rapport aux informations
transmises sur le tissu industriel de leur région.

Détail des « Quis » :

71% des personnes ayant déja participé a une aetiarelation avec le site industriel ont
assisté a une ou plusieurs réunions publiguesadiimdtion. 71% également ont déja participé
des manifestions, pétitions ou référendums. Il is’diactes volontaires de la part de ces
parties prenantes, 30% d’entre eux ont méme prisgux trois types d’actions. Parmi ces
individus, I'un (riverain) semble trés préoccupé& pan environnement industriel. Il souhaite
quitter la région et est en opposition extrémeaviss des industries méme s'’il n’a pas cité le
risque industriel comme risque majeur.

Avez-vous une brochure sur les consignes de sééwritespecter en cas d’'accident ?

70% des sujets interrogés possedent une brochutessconsignes de sécurité a respecter en
cas d’accident, ce chiffre est plus faible qu’a Eos Feyzin. Une personne ne se souvenait
plus si elle en avait une ou pas. De plus, certaiisuent la brochure qu’ils possedendr
I'oublie. Il faudrait quelque chose de plus visdatilement maniable.

Avez-vous déja participé a un exercice d’évacuatmna une simulation d’accident ?

50% des personnes interrogées ont déja participd &xercice d'évacuation ou a une
simulation d’accident.

Avez-vous le sentiment d’étre plutét :

A 60%, les Gonfrevillais interrogés estiment étral imformés «Reste tres vague : on sait
gu’il y a danger, mais c’est pas tres clair «Il faut aller chercher l'information, elle ne vient
pas toute seule, «Seul TOTAL divulgue des informations par voie desges. Globalement,
ils n‘ont que les informations ne sont pas asseasadles, I'information ne va pas vers eux,
ilIs sentent que c’est & eux de faire la démarcBéo ®’estiment méme trompeés sur les
informations «Air Normand : corrompus. Quand on peut s’arrangen, s'arrange , «J'ai
découvert qu'il y a des cuves enterrées, du benzirsenappes phréatiques polluéeseul
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20% des interrogées s’estiment bien informés @bis’du taux le plus faible des 3 villes
sondées). Les interviewés ont une capacité a Jaggralité de I'information.

Quelles sont les questions tabous sur les risquekistriels : celles auxquelles vous pensez
gue vous n’obtiendrez pas de réponse précise ss\es posez ?

Trois sujets « tabous » sont soulevés :

> Le déplacement de certaines personnes di a l'eiquade la zone industrielle, qui va
payer ?

> L’incidence de la pollution sur les cancers.

> La responsabilité du pollueur (ex : marées noireg}. informations sont trop techniques.
Ca vient toujours du cété patronal.

Il s’agit de trois sujets assez précis, mais quitratent pas directement des risques
industriels. Le dernier theme, la responsabilité eetreprises dans les accidents industriels,
est plut6t centré sur la maniére de communiquier tehnsparence.

e) Demandes par rapport a la concertation et a I'infomation

Souhaiteriez-vous étre informé régulierement dedfité des sites industriels a proximité
de chez vous ?

Si non pourquoi ?

La personne ne souhaitant pas étre informé régutiént de I'activité des sites industriels a
proximité de chez elle, se demande si ¢ca serdinera utile.

Si oui comment ? A chaque fois qu'il y a un acdid®eRréquence et moyen d’information

> Bulletin tous les mois (20%)
> Presse locale

> Mall

> Une fois par an (20%)

> Tous les jours

90% des personnes interrogées souhaitent étramié@és régulierement de l'activité
des sites industriels, une partie souhaite un coulisect accompagné d’une information par
voie médiatique, pour certains, a une fréquencedmes plus élevée que celle prévue par la
réglementation SEVESO (une fois tous les 3 ans)e gersonne s’estime pleinement
satisfaite de l'information a Gonfreville linformation a Gonfreville est bien faite 34%
souhaitent étre informés par les élus loca®'est aux entreprises de communiquer a la
municipalité. C’est a la mairie de redistribuer dformation.» Il veulent donc avoir
lintermédiaire de la mairie, sauf une personne pemse que ce sont aux entreprises de
communiquer. Enfin, ils désirent une diversité ‘dgdrmation et un retour d’expérience de
ce qui est mis en place pour parer aux nuisancasxetisques industriels@n nous envoie
tous les ans le bilan d’activité. Mais le principast d’analyser I'accident. Les riverains
doivent étre informés du retour d’expérience end@ésénement significatif:, «De ce qu’ils
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émettent dans I'atmosphére, mais aussi ce qui nesggas. Qu’on ait un site de mesure
indépendand.

Qui serait légitime pour vous informer des risqueschnologiques du site industriel, ou
pour vous représenter aupres des industriels et @@ministration a ce sujet ?

Dans ce questionnaire a choix multiple, 60% des$vidus ont répondu que les élus
locaux seraient, entre autres, les plus légitintas piformer les parties prenantes des risques
technologiques du site industriel, en mettant de ¢ fait que 90% des entretiens se sont
déroulés dans la mairie, la majorité des Gonfraiglsemblent faire confiance en leur maire
« Les seuls interlocuteurs que I'on aient réellemefdst la municipalité», si on élargit, on
voit que la moitié des personnes sondées souh&@teninformés par I'administration/I'Etat.
Une personne cite un institut indépendant pourstreeitre l'information tel WWF ou
Greenpeace. Cette méme personne, qui s’estimeipé&e sur les informations, insistait déja
sur la nécessité d’avoir un organisme indépendanitr pnformer de l'activité des sites
industriels. Enfin, 50% des sujets soumettent &id&n college réunissant plusieurs acteurs,
a limage des CLIC actuels :4n conseil de sécurité, avec des scientifiquesirdisstriels et
des représentants du peuple«Le maire, les média, les industrielsLes Gonfrevillais n’ont
pas vraiment mis en avant la participation desyeits dans cette information, méme si 20%
d’entre eux la citent.

Qui devrait obligatoirement étre informé de l'actie du site ?

La totalité des Gonfrevillais ont répondu queééss locaux devaient obligatoirement
étre informés de l'activité du site, ce qui pata@ique au vu des réponses précédentes ; ils
ont, en général, un rapport de confiance avec lelus A part les associations de riverains
gui cumulent 50% de réponses positives, aucune aubposition ne se démarque réellement
des autres. Seules 20% des personnes interrogéeiéra quasi-totalité des propositions.
Les Gonfrevillais sont moins influencés par desanigmes de concertation comme le Cyprés
a Fos-sur-Mer méme si une personne propose laaréd ce type de structur€ellule de
veille industrielle, avec CR et information accb#sia la population. Un représentant des
services de sécurité des entreprise€nfin, 40% des personnes interrogées souhajient
les informations soient diffusées (directementavac intermédiaire) a tout le monde.ex
maire, puis tout le monde «Tout le monde sur le risque, les responsabilitédest
conséguences

Qu’entendez-vous par concertation ? Qu’attendez-sales réunions publiques
d’'information ? Que proposez-vous ?

La culture actuelle de construction de Gonfreyileairie communiste, transparait
dans les réponses des personnes interrogées cadaslg concertation donner son opinion,
étre informé raisonnablement, poser les questions fpn veut (échange). Donc, ils
proposent un dialogue qui débouche sur une actian igsoudre un problemeDes gens qui
sont d’horizons différents, et qui débattent surth@me, qui se mettent d’accord pour mettre
en ceuvre des actions. Discussion et action décielgmmmble, «Une information, mais pas
gue ca. Jattends de l'action Les Gonfrevillais savent ce qu’ils veulent ebgmsent une
véritable méthodologie de concertation. lls veuldntdialogue. De la transparence et de
I'action pour atteindre I'objectif principal : lairdinution des risques et des nuisancésne
plus grande transparence en terme d’'informationit(@tre claire), des consignes précises,
des choses précises

31



Seriez-vous prét a participer personnellement a damions d’'information et de
concertation avec le site industriel en question ?

Toutes les personnes interrogées sont prétes iaiparta des réunions d’'information et de
concertation avec le site industriel. Les Gonftaisl sont par conséquent trés volontaires et
souhaitent batir une relation durable de conswacivec les industriels.

Quelles informations devraient obligatoirement étemmuniquées aux citoyens au sujet
du site industriel ?

Les réponses a cette question ont été hiérarchagess

> La conduite a tenir en cas d’accident
> La nature/gravité des risques potentiels
> Le fonctionnement normal du site

La conduite a tenir en cas d’accident arrive ee tes informations devant étre
obligatoirement communiquées aux citoyens (70% @esfrevillais I'ont mis en premiére
position). Dans les différents commentaires spagaon trouve deux idées : dans un premier
lieu, ils souhaitent avoir un feed-back, c’'est léme idée de retour d’expérience que I'on
avait dans les réponses sur l'information régultee sites industriels&e qui s’est passé en
terme d’accident, ce qui a été mis en place poitegéles dangers, «Les moyens mis en
place pour réduire les risques, les moyens de ptéve». Dans un second lieu, les personnes
interrogées souhaitent étre informés sur les rsqaex-mémes, a quels risques sont-ils
précisément exposés & Connaitre les produits les plus dangereux. »| &t une
communication plus adaptée aux risques. Il fautlque chose qu’on puisse consulter, qui
réponde aux questions des gens. Il ne faut pasleates gens. », « L’incidence sur les
cancers ».

A quelles décisions souhaiteriez-vous étre persdi@neent associé au sujet d’un site
industriel ?

Les réponses a cette question ont été hiérarchagess

> L’urbanisation autour du site
> La légitimité de certaines technologies génératraerisque
> L'implantation de nouvelles installations a risque

L'urbanisation autour du site arrive en téte désiglons auxquelles souhaiterez étre
associées les parties prenantes (40% le placeeemgy), cette réponse, méme si elle ne fait
pas 'unanimité, n’est guere étonnante au vue dmfdiguration urbaine de Gonfreville (en
amphithéatre autour de la raffinerie de pétroled. IEgitimité de certaines installations
génératrices de risque est en seconde position (808tace en téte de la hiérarchie). Par
contre, 30% des sujets interrogés ne se sententagmez compétents pour s'impliquer
« personnellement » ou pensent que les décisionserdoétre prises par d'autreslLes
technologies employées sortent de mon domaine depétence », « Une meilleure
information des enquétes publiques. Par l'interra@di des représentants : les élus des
collectivités, les élus syndicaux ou associatifs. »
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